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Dokumentasjonsark: Nasjonal faglig retningslinje for behandling og rehabilitering av rusmiddelmisbrukere 
 
Spørsmål:_________________________________________________________________ 

P 
Barn og unge med rusproblemer 

PICO 4 

I 
Ambulant tilbud («arenafleksibilitet») 

Dato for søk: 6. desember 2012 

C 
Døgn og poliklinikk 

Søk oppdatert dato: 

O 
Nytte 

Bibliotek: Helsedirektoratet 

 
 
 
  Antall identifiserte referanser/treff fra søk 

____393___ 

Antall referanser vurdert som relevante 

____1___ 

Ekskludert etter vurdering av sammendrag 
(antall referanser) 

____382___ 

 

Ekskludert etter vurdering av artikkel (antall) 
Se begrunnelse i tabell neste side, (oppsummer 

evt begrunnelse i flytskjema) 
____10___ 

 

Figur 1. Flytskjema over identifiserte treff og utvelgelse av relevante referanser.  
Kommentar til prosedyreutkast: Flytskjemaet er modifisert/hentet fra Kunnskapssenterets rapporter (eksempel 
på rapport i lenken) 

http://www.kunnskapssenteret.no/Publikasjoner/Depresjonsscreening+av+gravide+og+barselkvinner.17323.cms
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Tabell 1a. Inkluderte systematiske oversikter (oversiktsartikler).   

Forfatter År  Tittel Metodisk kvalitet 
Siste 

litteratursøk  
Egne kommentarer 

Godley MD, 
Godley SH, 
Dennis ML, 
Funk RR, 
Passetti LL. 

2006 The effect of assertive 
continuing care on 
continuing care 
linkage, adherence 
and abstinence 
following residential 
treatment for 
adolescents with 
substance use 
disorders 

Randomisert studie. 
Bias? Forsterket oppfølging 
fanger også opp de som 
dropper ut eller blir bedt om 
å forlate behandlingen. 
 

 Sammenligner to grupper som etter 
institusjonsbehandling mottar to ulike 
typer oppfølging. Den gruppen som 
mottar forskerket oppfølging (også 
«ambulant») gjør det bedre på tester 
(rus mm.) 3 og 9 mnd etter. 

 

 

Tabell 2. Ekskluderte referanser. Sammendraget/tittel funnet relevant, ekskludert etter gjennomlesing av artikkel. 

Forfatter  År  Kommentar/begrunnelse for eksklusjon 

Hunter SB, 
Ramchand R, 
Griffin BA, Suttorp 
MJ, McCaffrey D, 
Morral A. 

2012 Sammenligner kortvarig motiverende/kognitiv poliklinisk behandling med «standard» (lengre) poliklinisk 
behandling, ser ikke på ambulant tilbud. 

Galanter M, 
Glickman L, Singer 
D. 

2007 En «kvalitativ» oppsummering av ulike former for polikliniske tilbud til unge, deriblant ambulante. Ingen 
sammenligning/tall. 

Kaminer Y, 
Burleson JA. 

2004 Vurderer effekten av ulike «sosial støtte» (ancillary community service) under og etter poliklinisk 
behandling for rusbruk (urinprøver og ASI-mål). (Resultatene viste at mye sosial støtte under behandling 
korrelerte med lite rus, mens etter behandling korrelerte det med mye rus.) 

NO-RED-TAPE 1977 Beskrivelse av et lavterskel tilbud (lite papir-forarbeid nødvendig) for unge rusmisbrukere 
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Fournier ME, Levy 
S. 

2006 Oversikt over forskning/trender mht ungdoms rusbruk, kartlegging, behandlingsmuligheter. Ingen 
sammenligning/tall. 

Hser YI, Grella CE, 
Hubbard RL, Hsieh 
SC, Fletcher BW, 
Brown BS, et al. 

2001 Sammenligner behandlingsutfall for «residential», «outpatient drugfree» og «short time inpatient». Ingen 
ambulante tilbud. 

Smith DK, 
Chamberlain P, 
Eddy JM. 

2012 Sammenligner fosterhjemsplasseringer med institusjonsplasseringer for gutter med rusproblemer. 
(Resultat: Fosterhjem gir bedre resultater.) 

Weir RP, Bidwell 
SR. 

2000 Vurderer effekten av dagprogrammer på mental helse og rus blant unge. 

Winters KC, 
Stinchfield RD, 
Opland E, Weller C, 
Latimer WW. 

2000 Sammenligner tre grupper: fullført Minnesota-behandling (12-trinns), ikke fullført, venteliste. 

Bickman L, Guthrie 
PR, Foster EM, 
Lambert EW, 
Summerfelt W, 
Breda CS, et al. 

1995 IKKE LEST. Bok, gammel. 

 

 

 

  


